SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 50/2021-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGG T
. -ostipenej JUDr. Frantiskom Vavradom, advokatom,

Horna 51, Banskd Bystrica, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Cdo 44/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. juna 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' sudu na d’alSie
konanie.

2.7 ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze staZovatelka bola v pravnom
postaveni zalovanej v spore o urCenie priebehu hranice medzi pozemkami vedenom Okresnym
sudom Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C 179/2008 na zaklade zaloby, ktora podala

I B AN (d'alej len ,,zalobkyiia®).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 179/2008-370 z 27. aprila 2017 ur¢il priebeh hranice v zneni
presne Specifikovanom v prvom vyroku. Druhym vyrokom uréil, ze vytyCovany nacért znaleckého
posudku ¢. 36/2010 z 22. jina 2010 tvori neoddelitel'na sucast’ tohto rozsudku, a tretim vyrokom
urcil, ze stazovatel’ka je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.



4. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 17 Co 274/2017-425 z24. oktobra 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu a urcil,
ze stazovatel'ka je povinnd nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, tvrdiac, ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). O dovolani staZovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP a zaviazal
stazovatel'ku zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podala stazovatel’ka tato istavn(i staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je arbitrarne, ked’ najvyssi sud nevysvetlil ,,identitu
dovodov* posudzovania preskimavanej veci podla rozdielnych pravnych predpisov, a to
so zretel'om na skutocnost’, ze pripad stazovatel'’ky bol odvolacim stdom postdeny podla ,, celkom
iného pravneho predpisu“, ako aplikoval okresny sud.

b) V konani bol poruSeny princip dvojinStan¢nosti konania, ked’ krajsky std ako sud odvolaci
napriek skuto¢nosti, ze na vec stazovatelky aplikoval iny pravny predpis ako okresny sud,
nepostupoval podl'a § 382 CSP, ktory stanovuje povinnost’ odvolacieho sudu vyzvat’ sporové strany
na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktory nebol pri doterajSom rozhodovani
veci pouzity. Tymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu prava stazovatel’ky
na spravodlivy proces, no napriek uvedenému najvyssi sud jej dovolanie odmietol ako nepripustné.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava
na spravodlivy proces (C¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho siudu o odmietnuti dovolania.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces:

8. Podrla stazovatel’ky najvyssi stid rozhodol arbitrarne, ked” v napadnutom uzneseni neodévodnil,
v ¢om spociva podla jeho ndzoru ,,identita dévodov* posudzovania otdzky vydrzania spornych
nehnutelnosti. Najvyssi sud ,, nevysvetlil“, ¢i v pripade, ze by nedoslo k vydrzaniu podl'a zakona
¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni, ktory platil a bol G€inny v rozhodnej dobe (d’alej len
,stredny Obciansky zakonnik*), by k nemu doslo podl'a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,platny Obciansky zakonnik*), a napriek tomu odmietol
jej dovolanie.

9. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, opravnenosti navrhovatela

2



takyto navrh podat’, prdvomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych
nalezitosti je zasadne prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezlugitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,
L. US 115/02, I. US 46/03). V tejto savislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati,
aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
apod. Uvedené vSak zaroven nevylucuje, ze tstavne konformné posudenie vlastnej pravomoci
najvyssim sudom je nasledne Gstavnym sidom preskimatelné v konani o Gstavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud teda skumal, & sa najvy$si sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, v tomto pripade Civilného sporového poriadku.

11. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim konstatuje, Ze najvyssi sad v bode 13
poukazal na skuto¢nost’, ze dovody, ktoré¢ viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku okresného
sudu, a to konkrétne nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vydrzanim uz pravnymi
predchodcami zalobkyne, su identické s dovodmi, na ktoré vzal zretel uz sud prvej inStancie.
Ustavny sud uvadza, 7e napadnuté uznesenie skutodne neobsahuje Ziadne daldie blizsie
odovodnenie tychto ,,identickych dovodov*. Z ustavnopravneho hladiska je vSak podstatné,
ze napadnuté uznesenie nemozno posudzovat’ izolovane od rozhodnuti sidov nizSej inStancie v tejto
veci. Krajsky stid vo svojom rozsudku ustavne akceptovatelnym spoésobom ozrejmil, v Eom spociva
podstata tychto ,,identickych dovodov* posudzovania otdzky vydrzania spornych nehnutelnosti.
V rozhodnom poukdzal na rovnaké zakonné podmienky, po splneni ktorych dochadza
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim tak podla platného Obcianskeho zakonnika,
ako aj podl'a stredného Obcianskeho zakonnika s vynimkou toho, Ze podl'a stredného Obcianskeho
zdkonnika bola navySe zakotvend aj zdkonnd podmienka, Ze vydrZanie bolo vylucené medzi
manzelmi a u tzv. nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, ¢o, ako podrobne
ozrejmil krajsky sud, nebolo pre preskimavany pripad podstatné. Rovnako krajsky sud uviedol,
ze aj zdkonné podmienky nadobudnutia vlastnickeho pradva za platnosti uhorského obycajového
prava boli rovnaké, a to v kontexte zistenych skutkovych okolnosti, ze k uchopeniu drzby pravnymi
predchodcami zalobkyne doslo uz v roku 1944, ateda eSte za platnosti uhorského obycajového
prava. Zdoraznil, Ze pre tento originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona,
po splneni zdkonom pozadovanych predpokladov, je potrebné rozliSovat obdobia platnosti
a ucinnosti jednotlivych pravnych tprav, ktoré su rozhodujice na posiudenie splnenia podmienok
vydrzania. Nasledne krajsky sud podrobne na niekolkych stranach svojho rozsudku oddévodnuje,
ze na sudom prvej inStancie spravne zisteny skutkovy stav bolo potrebné aplikovat’ do 31. decembra
1950 uhorské obycajové pravo, resp. stredny Obciansky zdkonnik u¢inny od 1. janudra 1951,
a nie sudom prvej inStancie aplikovany § 134 platného Obcianskeho zakonnika.

12. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ krajsky sud ozrejmil, Ze nespravne pravne posudenie sa tyka len
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu z ¢asového hl'adiska, z hl'adiska obsahu vSak
ide o totozné dosledky, nemozno zaver najvysSieho sudu o ,, identite dévodov* posudzovania
vydrzania v kontexte zaverov vyjadrenych v rozsudku krajského stidu povazovat’ za arbitrarny,
a tak istavne neakceptovatel'ny.



13. K namietke stazovatel’ky o opomenuti aplikacie § 382 CSP krajskym sudom najvyssi sud
vbodoch 10 az 12 napadnutého uznesenia ozrejmil ucel uvedené¢ho ustanovenia a uzavrel,
ze v preskumavanom pripade nejde o pripad, ked’ odvolaci sid mienil dosial’ nepouzité ustanovenie
urobit’ zdkladom pre svoje rozhodnutie. Pre spravnu aplikdciu tohto ustanovenia je tak, ako to
uviedol najvyssi sud, dolezité to, ze tzv. prekvapivym rozhodnutim je také rozhodnutie, ktoré
je z pohl'adu vysledkov konania na side prvej inStancie ,,ne¢akane™ zalozené na nepredvidatel'ne
inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Ide tak
o situdciu, ked strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’ spravnost’
,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani.

14. Ustavny sud konstatuje, e v preskimavanom pripade je zrejmé, ze aj ked doslo k aplikacii
iného zdkonného predpisu, ako aplikoval okresny sud, ide len o aplikaciu iné¢ho zdkonného predpisu
z Casového hladiska. Podstatné je to, Zze pri nezmenenom skutkovom stave bolo mozné dospiet’
k rovnakému pravnemu zéveru o vydrzani vlastnickeho prava (rovnaké zdkonné podmienky
vydrzania aplikované na rovnaky a odvolacim sidom nezmeneny skutkovy stav, pozn.). Vzhl'adom
na uvedené v pripade stazovatel’ky krajsky sud nezaujal vo svojom rozsudku ,,iny* pravny nazor,
jeho rozhodnutia a z tohto pohladu vyzadoval pred rozhodnutim
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ktory by zalozil ,,prekvapivost
vo veci postup podla § 382 CSP.

15.V zavere uGstavny sud k namictke stazovatelky otom, ze najvyssi sad ,, nevysvetlil“,
¢1 v pripade, Ze by nedoSlo k vydrzaniu podla stredného Ob¢ianskeho zakonnika, by k nemu doslo
podla platného Obcianskeho zakonnika, tstavny sid poukazuje, ze k vydrzaniu spornych
nehnutelnosti doSlo uz 1. janudra 1961 (bod 4.4.4.3 rozsudku krajského stdu, pozn.)
a teda uvaZzovanie o skutkovej apravnej alternative vydrzania podla platného Obcianskeho
zakonnika je v preskimavanom pripade bez akéhokol'vek pravneho vyznamu o to viac v rovine
ustavnopravnej.

I11.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

16. K namietanému poruseniu tohto prava je potrebné uviest’, ze stazovatelka namieta poruSenie
tohto jej prava v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané porusenie prava na spravodlivy proces.
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto oznaceného préva.

17. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021
Rastislav Kas§ak
predseda senatu



